CONSEJC DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota, D. C, veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion nimero : 11001-03-15-000-2019-03339-00
Actor : José Ignacio Barrero Barrero
Demandados : Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y Juzgado Cuarenta y
Cuatro (44) Administrativo del Circuito
de Bogotéa

Accion de tutela

Por reunir los reguisitos conténidos en eirarticUio 14 del Decreto 2591 de
1991, se admite ia accidn de tutela presentaéﬂa por el sefior Jose Ignacio
Barrero Barrero, quien actia en nombre propio, contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccidén A y el
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito de Bogota. En

consecuencia:

Péngase en conocimiento de las referidas autoridades ta admision de la
presente demanda de tutela, haciéndoles llegar copia de la misma, con el fin
que rindan el informe sefalado en el articuic 19 del Decreto 2591 de 1991,
para lo cual se les otorga un término de dos (2) dias contados a partir del

recibo de la comunicacion.

Vinculense, por tener interés direcio en el resultado de este proceso, al
Distrito Capital de Bogota - Personeria Distrital, a la Defensoria del Pueblo, a
la Superintendencia Financiera, a la Fiduciaria la Previsora -
FIDUPREVISORA S.A. y al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, para
que hagan las manifestaciones que consideren pertinentes, para lo cual se le
otorga un término de dos (2) dias contados a partir del recibo de la

comunicacion.

Con el valor que les asigne la Ley, téngase como prueba los documentos
aportados con el escrito de tutela, los cuales seran apreciados en la

oportunidad correspondiente.
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Radicado: 11001-03-15-000-2018-03338-00
Actor: José Ignacio Barrere Barrero
Demandadeos: Tribunal Administrativo de Cundinamarca y otro

Por secretaria, oficiese al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda - Subseccion A y al Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo
del Circuito de Bogota, para que en el termino de dos (2) dias contados a
partir del recibo de la notificacion, alleguen en original, fotocopia o a través
de medio magnético, el expediente de tutela con radicado 2019-00142-01,

accionante: Jose Ignacio Barrero Barrero.

IQUESE Y CUMPLASE

CESAR PALOMINO CORTES
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SECRETARIL GENZRAL
Honorable e em e e - )
CORTE CONSTITUCIONAL RERRRIL OL ESTAN
E.S.D.
FU RN ER T I T

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: JOSE IGNACIO BARRERO BARRERO

Accionada: JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA- SUBSECCION
A.

JOSE IGNACIO BARRERO BARRERO, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma domiciliada ACTUALMENTE en la ciudad de Chia
Cundinamarca, en ejercicio del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de
conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1386 de 2000,
interpongo ante su despacho la presente Accion de Tutela, con el fin de que se
protejan derechos fundamentales, de debido proceso, derecho a la igualdad, y
acceso a la Justicia. Los cuales son lesionados por el JUZGADO 44
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA- SUBSECCION A. Para fundamentar
esta Accion Constitucional me permito relacionar los siguientes:

HECHOS

o Que se presenté accion de tutela contra el JUZGADO 44 ADMINISTRAIVO
DE BOGOTA ante el TRIBUNAL DE CUNDINAMRCA y por reparto le
correspondié a la SECCION SEGUNDA SUBSECION B que la accion
constitucional se presentd por la violacidn del debido proceso, y acceso a
la justicia.

e Que el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO toma acciones: iresponsabies y
violatorias al estado social de derecho, que el mismo juzgado INADMITIO
una accion de tutela interpuesta contra SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRTITAL, FIDUPREVISORA, PORVENIR Y OTROS mediante auto
que adjunto en la presente accion constitucional.

e Que al auto emitido afirma “Verificado el escrito de tutela, se observa que si
bien la Accién de amparo goza de informalidad, del escrito petitorio no se
puede establecer con precision Ia pretensién de la parte actora, pues de la
lectura integral de aquel y especificamente del acépite denominado
"PETICION" se tiene que se relaciona y pide la proteccion de los derechos
que considera vulnerados por la parte -accionada, sin determinar la
pretension que se persigue a través de la misma, méxime cuando se
referencia que se interpuso previamente accién de tutela en otro despacho
judicial.” Adjunto la accidn constitucional radicada y que por reparto le
correspondié ante ese despacho para demostrar que en el mismo estaban
las pretensiones requeridas (PETICION) adicionalmente el mismo
JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO se pronuncia sobre la accidn
constitucional cuando es el mismo JUZGADO la INAMDITE, viciando de
plano la accién constitucionat.




o Que después de subsanada la informacion requerida por el JUZGADO 44
ADMINISTRATIVO ante memorial radicado ante e! presente despacho
judicial el mismo finalmente admite la accion constitucional y después de
los términos emite fallo judicial, dentro del caso concreto el juzgado afirma:

“Advierte el Despacho que si bien en la peticién de la accién de lutela
depreca la proteccién de sus derechos fundementales de peticién, al
minimo vital, a la vida digna, a la seguridad social, a la dignidad humana e
igualdad, no indica cual es la pretensién perseguida frente a cada una de
las entidades accionadas, no obstante lo anterior, en una labor de
interpretacion se procederd a realizar el anélisis en el siguiente orden: En
primer lugar, cabe manifestar que si bien el demandante solicité ademas de
la proteccién al derecho fundamental constitucional de peticion, la tutela de
los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna , a la segundad
social, a la dignidad humana e igualdad es menester precisar que los
mismos estdn encaminados a que las autoridades demandadas den
respuesta de fondo a los derechos de peticién radicados por la parte
demandante . En atencion a lo anterior el Despacho solo haré referencia al
derecho fundamental de peticién dado que las eventuales violaciones de
los demas derechos invocados dependen de la respuesta que se emita
frente a las peticiones que fueron presentadas, por lo que su supuesta
violacion no es actual y en consecuencia se denegara el amparo frente a
esos derechos fundamentales.”

Asi las cosa , en lo que respecta al derecho fundamental de peticién, el
Despacho se abstendré de emitir pronunciamiento como quiera que en 22
ACCION DE TUTELA EXPEDIENTE: 110013337-044-2019-00014200
ACCIONANTE: JOSE IGNACIO BARRERQO BARRERO ACCIONADO:
PERSONERIA DE BOGOTA Y OTROS Sentencia este punto ya fue objeto
de pronunciamiento por parte del Juzgado Primer o Pena | del Circuito para
Adolescentes con Funcidn de Conocimiento en el fallo de 5 de abnl de
2019, frente al cual se advierte devienen sobre los mismos hechos como se
advierte a continuacion.(..)” que a pesar de haber aclarado en el mismo
memorial donde le dije a los sefiores del JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO
que los mismos hechos y derechos no eran los que correspondia en la
presente accion constitucional, pero el despacho judicial hizo caso omiso y
emite fallo judicial con la misma palabra expuesta en el auto que declaro la
INADMISION y vicia el proceso judicial por que el despacho sin haber
estudiado la presente accién constitucional ya toma una posicion.

¢ Que el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO resuelve: “PRIMERO: NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales de peticion, al minimo vital, a la
vida digna, a la sequridad social, a la dignidad humana e igualdad al sefior
JOSE IGNACIO BARRERO BARRERO, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.”

« Entonces pues interpongo la correspondiente IMPUGANCION dentro de los
términos de ley, pero los sefiores del JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO
exceden los términos de ley para trasladar la correspondiente
IMPUGNACION, por esta actitud del despacho judicial interpuse queja ante
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, finalmente el despacho
judicial trastada la presente IMPUGNACION obviamente después de los
términos de ley, continuando con actitud nada profesional de un despacho
judicial.




« Que sobre los hechos narrados arriba se interpone la correspondiente
accién constitucional contra el despacho judicial, porque consideraba que
ia demora del JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO podria ser una accion

- deliberada y pues después que el mismo continuo con acciones nada
profesional, preferi proteger mi tutela y Unica accion constitucional y
escuchar la posicion de ofra fuente de profesionales en la materia, cosa
que sucedid, pues la SECCION SEGUNDA SUBSECION B DEL
TRIBUNAL DE CUNDINAMARCA, estudio mi accién constitucional.

e« Que la SECCION SEGUNDA SUBSECION B en sus consideraciones
afirma:

En efeclo, este Tribunal ha considerado que ante tal situacion no se debe declarar la improcedencia de la
accidn, como quiera que la Corte puede examinar el asunto a fin de determinar la efectiva ocurrencia de ia
vulngracion de los derechas, con fundamento en la funcién de pedagogia constitucional que lleva inmersa toda
sentencia de tutela. De esa forma, se ha considerado que &l estudio de fondo debe adelantarse “sobre todo si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para
llamar la atencidn sobre la falla de conformidad consfitucional de la situacion que origing Iz futeia, o para
condenar su ocumrencia y advertir ta inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentas, si
asi 'o considera. De otro Izdo, o que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya
la demostracion de la reparacion de! derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho
suparado’[d1]. )

Entodo caso, al proceder con dicho andlisis, no se deben impartir drdenes concretas para la solucion del mismo
atendiendo que serian inef:caces ya que durante el tréamite de la accién constitucional se confur materialments
la amenaza o infraccion de las garantias superiores de! actor, sin perjuicio de lo cual puede revocarse |2 decision
de instancia[42].

9. En suma, esta Corparacion ha reiterado que a pesar de la constalacion de la carencia actual de objeto el
juez no se encuentra eximido de realizar el anélisis de fondo del asunto, pues debe verificar si hubo infraccion
de los derechos fundamentales v, si en efecto, oounid el fendmeno juridico de la carencia actual de objeto,
pudiendo revocar la decision que asi lo dectara (cuando se evidencie que la vulneracion persiste) o incluso para
prevenir a la autaridad o panticular que infringio fas garantias superiores a fin de que en el futuro no se repfla.™

PRIMERO.- DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, respecto de la accion de
tutela instaurada por el sefior Jose Ignacio Barrero Barrero, para obtener la proteccion
de los derechos fundamentales peticion, igualdad y administracion de justicia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sefores magistrado el mismo Tribunal Administrativo de Cundinarmca
expresa que puede existir una clara violaciobn a los derechos
fundamentales, pero no puede pronunciarse porque la accion constitucional
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ya fue trasladada al mismo Tribunal, pero hace la salvedad que no deciara
IMPROCEDENTE la presente accion constitucional porque si requiere que
esta Corte se pronuncie, adjunto el fallo judicial para su estudio e
interpretacién, porque espero no a ver hecho una mala interpretacién de
fallo judicial.

» Entonces después de interpuesta la presente IMPUGNACION EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA — SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION A. toma una posicidon que atenta contra
el Estado Social de Derecho, por cuanto su estudio se limito en
castigar al lesionado y no castigar a los actores que lesiona
abiertamente los derechos fundamentales, mas aun cuando este
ciudadano envié dos memoriales los cuales fueron radicados en
fisico y buscaba demostrar en derecho que se tiene la razén,
memoriales que el despacho jamas estudio.

e Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca emite fallo judicial y
en el mismo REVOCA la decision, y en su lugar, declara la
IMPROCEDENNCIA de ta accién constitucional, demostrando como
una autoridad como la Rama Judicial aplaude la actitud del Juzgado
44 Administrativo y los actores que lesionan derechos
fundamentales a! derecho de peticion, al minimo vital, seguridad
social, vida digna, una actitud que envia un mensaje negativo por
parte de la justicia Colombiana, adjunto falio judicial de segunda
instancia, al igual que traigo pantallazo de resuelve:

Primero: Revocar la sentencla proferida por el luez Cuarenta y
Cuatro (44) Administrativo de Oral de Bogoté el veinticuatre (24) de mayc de
“dos mil diecinueve (2018}, por medio de la cual se nego el amparo de los
derechos fundamentales de peticion, minimo vital, vida digna, seguridad
social dignidad humana e igualdad. En su lugar, decldrase Improcedente la
accidn de tutela formulada por el sefor José Ignacie Barrero Barrero,

conforme lo expuesto en este proveido.

* Que adicionalmente el TRIBUNAL EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A. desentendié la informacién que se adjunté en la
impugnacién en donde se expreso los padecimientos de salud
certificado por los médicos profesionales, es mas se le expreso a los
magistrados que esta accion constitucional era un medio eficaz e
idéneo por cuanto no existe otro medio judicial que cuente con las
mismas caracteristicas para una persona en tales condiciones de
salud.

s Que EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA -
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A” afirma gue:




Asi entonces, la Sala considera que el amparo no es (a via para que I3
actora exponga sus inconformidades, pues no se observa la presencia de un
perjuicio irremediable, al haberse negado el reconocimienio v page de la
pension de vejez al sefior Sanabria Amaya y por tanto Ia via de lo
Contencioso Administrativo es el mecanismo idaneo para que |a parte actora
expunga sus planteamientos con [a posibilidad de solicitar medidas

- cautelares frente al acto {s5) que se estima atentatorio de sus derechos
fundamentales, peticion regulada en el articulo 229 y siguientes de [a Ley
1437 de 20114, la cual en virtud del articulo 233 ejusdem se puede resoiver

_ incluso dasde la admisién de la demanda.
Primero se denota la falta de seriedad del TRIBUNAL por cuanto no

estudio la accién judicial, mas bien copic y pego, algo natural ante
cuaiquier fallo judicial de algunos abogados, pero en este caso la falta de
seriedad en un fallo judicial denota completo vicio de forma y de fondo por
cuanto el pronunciamiento del TRIBUNAL involucra a un actor que nada
tiene que ver con el presente proceso judicial (SANABRIA AMAYA).

¢ Que el TRIBUNAL DE CUNDINAMRCA ya no mantiene la posicidn
del JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO, quien requeria que agotara la
via de la Accidén de Nulidad, ahora el TRIBUNAL guiere que mejor
agote la via ordinaria, una situacion desproporcionada cuando se le
manifestd a este despacho judicial que desde 2017 este docente no
esté laborando, primero por la avanzada edad, y por los quebrantos
de salud, entonces Juez debid verificar si ante la existencia de otro
medio de defensa judicial, éste es eficaz e idoneo, el cual es un
principio de subsidiariedad de la accién de tutela algo que deja ver
nunca se estudio.

e La Corte Constitucional precisa que “la procedencia de la accién de
tutela para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta
a las siquientes reglas: (i) procede como mecanismo transitono,
cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa
para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario; (ii} procede la tutela como mecanismo definitivo cuando
el medio ordinano dispuesto para resolver las controversias, no es
idéneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso
que se estudia. Ademadas, (iii) cuando la accion de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de familia,
personas en condicién de discapacidad, personas de la tercera
edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tufela
es menos estricto, a través de criterios de anélisis mas amplios, pero
no menos rigurosos.” Andlisis que nunca se realizo por parte del
TRIBUNAL DE CUNDINAMRCA y es demostrado con la copia y
pega de realizo el despacho del doctor.

¢ Finalmente, los magistrados nunca evaluaron la condicion juridica en la que
me han puesto, por cuanto esta accidn constitucional no la puedo utilizar




como mecanismo transitorio en una proxima eventualidad, como quiera
que la préxima vez que quiera acudir a la via de tutela esta sea embestida
por temeridad por parte de los actores que lesiona los derechos
fundamentales.

De acuerdo con los hechos expuesto,

1. Respetado sefiores Magistrado, como se evidencia, se lesiona derechos
fundamentales en un estado social de derecho y que estos son lesionados
por el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”, por
cuanto la interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra
dentro de un margen razonable, o los despachos judiciales hace una
aplicacion inaceptable de la disposicion.

2, Sefiores Magistrados las disposiciones de ambos despachos judiciales se
muestran injustificadamente regresiva o contrana a la Constitucion.

3. Asi las cosas, el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO Y TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “A”, ignoran las normas aplicables al asunto sub examine y
sus decisiones son susceptibles de ser cuestionadas en sede de tutela,
pues constituyen una violacién al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y
1386 de 2000.

Con la omisién de actuar por parte de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”, Frente a la
IMPUGNACION escrita estimo se esta violando entre otros de mis derechos
fundamentales en especial los consagrados en la Constitucién Politica que
establece:

Para constituir un verdadero Estado Social y democratico de Derecho, es
necesario generar garantias que se enmarquen dentro del espectro legal para
todos los ciudadanos.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido procesc como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Que con las acciones adminisirativas que se
estan presentando en el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE BOGOTAY
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA - SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “A”, se me esta vulnerando este derecho, el cual dice la Corte
Constitucional Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
jurisdiccidn, que a su vez conlieva los derechos al libre e igualitario acceso a ios
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
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las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en e! fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas
y la divisién del trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) E! derecho a la
defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogadc cuando sea necesario, a la igualdad
ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarroltado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se
vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; {v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los
cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Que el acceso a la justicia es una obligacidon y su derecho correlativo, tienen
fundamento también en los articulos 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
los cuales hacen parte de! blogue de constitucionalidad y, por tanto, conforman el
ordenamiento interno, en concordancia con el articulo 93 de la Constitucidon
Politica. Por tanto, para satisfacer el derecho a la administracion de justicia, no
basta con que en los procesos se emitan decisiones definitivas en las cuales se
resueivan controversias y se ordene la proteccion a los derechos de ias partes, ya
que es preciso que existan mecanismos eficaces para ejecutar las decisiones o
sentencias, y que se protejan efectivamente los derechos. Entonces no
encontramos con un agravante y es que el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO Y
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA -~ SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “A”, emite fallos judiciales castigando al actor, en vez de proceder
con el debido proceso, es que adicionalmente los jueces ignoran las normas
aplicables al caso puesto a su conocimiento en forma arbitraria y caprichosa de
forma tal que vuinera 0 amenaza derechos fundamentales del sujeto procesal,
esto es, que cuando la providencia cuestionada se basa en una disposicion
inaplicable para el caso bajo analisis, ya que no guarda conexidad material con
los supuestos de hecho que originaron la controversia.

Que el JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMRCA -~ SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”, Violaron el
derecho a la administracién de justicia que ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en fas
leyes.

Que olvidan ambos despachos judiciales las obligaciones que los estados tienen
respecto de sus habitantes y que pueden dividirse en tres categorias, a saber: las
obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con
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base en esta clasificacién, en primer lugar, la obligacidn de respetar el derecho a
la administracién de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia 0 su realizacion. Asimismo, conlieva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que
el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, ia
obligacién de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho y, {ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el
derecho a la administracién de justicia conlleva la adopciéon de normas y medidas
que garanticen que todas las personas, sin distincién, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso y de utilizar los instrumentos gue la normativa proporciona
para formular sus pretensiones.

Que la declaratoria de IMPROCEDENTE deja un precedente claro y es que este
ciudadano no puede presentar a futuro una préxima accidén constitucional, ya que
como se manifestd en los hechos la préxima accidn que emprenda sera
embestida de temeridad por cuanto estas seran los argumentos de-las entidades
accionadas, y de esta manera también perderia la posibilidad de acceder a la
justicia de la manera mas eficaz.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accidén de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articutos 1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que
se garantice una solucién definitiva y asertiva toda vez que, la peticidn consiste
en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actue o se
abstenga de hacerlo segin el inciso 2° art. 86 de la C.P.: siendo dnicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusiéon de
la accion de futela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es
decir, que no tienen tal caracter tos mecanismos que carezcan de conducencia y
eficacia juridica para |a real garantia de! derecho,

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la H.
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesaric ademas
una ponderacion de eficacia de estos a partir de la cual se concluya que alguno
de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-
526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifes-td:

... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo
86 _debe poseer necesaria-mente, cuando menos, la misma eficacia en materia de
proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por
naturaleza, tiene la accidén _de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo

simplemente una burda y mecanica exégesis de la norma, en abierta contratacion
con los principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”




Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accion no he promovido
accion similar por los mismos hechos.

PETICION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto le solicito sefior juez que se tutelen
mis derechos fundamentales invocados como amenazados, violados Yy/o
vuinerados, debido proceso, derecho a la igualdad, y acceso a la Justicia.

Pruebas

Auto Inadmisorio

Auto Que Admite Accién Constitucional
Fallo De Primera Instancia
Impugnacion

Fallo Contra Juzgado 44 Administrativo
Fallo De Segunda instancia

NOTIFICACION

ATENTAMENTE;
Q @SS %M&"Oﬂ D 2

JOSE IGNACIO BARRERO BARRERO

C.C 14220832 IBAGUE

Celular:3163591019

Correo Electrénico: violinisoimayor@hotmail.com
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